





伦理分歧 , 既要通过理性的方法来澄清信念 ,又要借助非理性的劝导法。后者尤为重要 ,它通过促成双方态度的
一致来达到伦理上的一致。
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称为 “描述的 ”,把第二种用法称为 “动态的 ”。由
于斯蒂文森认为应该在语言的用法中寻求语言的








































善的”时 ,主要表达的是对 X的一种赞赏的情感 ,







而言 ,例如 “聪明 ”,有时候人们一般只是表达了赞
赏的态度 ,而未必要引导别人形成和自己一样的态





使把 “善 ”定义为 “满足最大功利的 ”,人们总是觉
得 “X是满足最大功利的 ,但是 X是善的吗 ”不等
于在问 “X是满足最大功利的 ,但是 X是满足最大
功利的吗”,其原因就在于自然主义的定义没有将




义 ,将目光仅仅局限于 “善 ”这个语言符号所对应
的认知性的描述性质 ,后来发现没有任何一种描述











在第一个模型中 , “例如 善̀ ' ,有一个关于说
话者态度的描述意义和一个赞赏性的情感意
义 ”〔6〕。假设 A说 “X是善的 ”,那么这就等于在
说 “我赞成 X,你也赞成吧”。在这个模型中 ,伦理
语言被分解为两个部分 ,一个是关于说话者态度的
描述 “我赞成 X” ,一个是力图影响他人态度的祈








我赞成 X,你也赞成吧! B:不 ,我不赞成 X,你最好
也不要赞成 !”在句子的前半部分 , A所说的 “我赞
成 X”和 B所说的 “我不赞成 X”是对 A和 B具有
的情感的描述 ,这两个句子之间并没有什么分歧 。




第二 ,由于情感的 “表达 ”常常是非描述的 ,因
此对情感意义的语言表达是含糊 、不精确的。例

















响 。在这个模型中 ,后一部分 “你也赞成吧 ”已经
表达了对他人态度的影响 ,但是说话者 A自己的
情感表达还没有体现出来 。因此 , “我赞成 X”就
应该不仅是对 A具有的态度的描述 ,也应该有 A
自己情感的表达。而且 ,如果忽视了这一点 ,认为
第一部分仅仅是在描述 A关于 X的赞赏的态度 ,
那么就会遭致一些反驳 。
美国学者哈尔(EveretW.Hal)认为 ,在第一
模型中 ,并不存在严格的分歧。我们还是拿 A与 B
的争论来举例。 A:“X是好的。”B:“X是坏的 。”按
照第一模型 ,我们改写为:“A:我赞成 X,你(B)也
赞成吧 ! B:我不赞成 X,你(A)也不要赞成!”根据
上面的分析 ,我们可以知道 , A赞成 X,同时要求 B
也赞成 X;而 B反对 X,同时要求 A也反对 X。但
是在这里面并不存在严格意义上的分歧。就 “分
歧 ”而言 ,应该是针对同一个对象产生不同的要
求 ,但是 ,根据斯蒂文森的工作模型 ,显然这里不存
在这个意义上的 “分歧 ”。首先 ,就双方情感的描
述方面而言 , A描述了自己有对 X的赞赏之情和 B
描述了自己有对 X的反对之情 ,两者之间并不存
在矛盾 。其次 ,就祈使性部分而言 , A要求的对象
是 “B赞成 X”,而 B要求的对象是 “A不赞成 X”,
很明显 ,两者没有针对同一个对象对对方提出要
求 ,在这种情况下 ,双方是否会就此产生争论 ,是很
可疑的 。例如 , A要求 B爱 B自己的妻子 , B要求
A不得爱 B的妻子 ,在这种情况下 , A和 B两个人
发出的祈使性的命令之间完全没有分歧 。只有假
设还有一个人 C存在 , A要求 B爱 B的妻子 ,而 C
要求 B不得爱 B的妻子的时候 ,那么很明显 , A和
C之间在关于 B对妻子的态度的命令上才产生了
分歧。回到上面的话题来看 ,当然 ,有人可能会争






工作模型来看 , A和 B之间并没有真正的分歧 。可
是 ,在日常生活中 ,我们谁也不会认为 A和 B之间
没有产生分歧。






然 , “天在下雨 ”和 “打开窗户 ”并不存在语义学上
的分歧和矛盾 ,但是我们注意一下实际生活中的用
法 。当我们说 “天在下雨 ”的时候 , S回应了 “我知










那么 , A的 “B也赞成 X”的命令和 B的 “我(B)不
赞成 X”的情感表达之间就会产生真正的分歧。因
为在日常生活中 ,当 B表达对 X不赞成的态度的
时候 , B不仅是在做出一个情感的宣告 ,而且也具
有反对 A关于 B赞成 X的命令的动态意义 ,即做
出一个 “B不得赞成 X”的自我要求 ,而这个自我要
求与 A的要求———“B也赞成 X吧 ”———显然是矛
盾的。因而 , A对 B的命令 “B赞成 X”和 B本身






错误 ,只注意态度而看不见信念 。”〔7〕因此 ,斯蒂文
森提出了伦理语言的第二个工作模型 。在第二个
工作模型中 , “S是善的 ”不仅表达一种赞赏的情
感 ,而且还表明 S具有 X、Y、Z等可描述的性质或
者关系 。这个模型一方面保留了伦理语言的情感
意义 ,另一方面也指出伦理语言本身具有的描述性
















































个例子中 , B提出酗酒引起的不良后果 ,所以反对
酗酒;而 A则提出反对 ,说像张三这样酗酒的人也
没有什么健康问题 ,因而赞成酗酒 。这里 A和 B
态度的分歧实质上根植于信念的分歧 。最后 B进
一步提出关于张三的描述性语言 ,来解决双方的信






事实 ,但是仍然坚持认为 “酗酒是好的 ”的情况 ,这






一方法称为 “劝导”。 “劝导法依赖于情感的意义 ,
修辞的语调 ,恰当的隐喻 ,洪亮的声音 ,刺激的作















商 ,他就无权行动 。”B:“然而 ,他毕竟是主席啊!”
A:“他是主席 ,但不是独裁者。他违反了民主的程




性的话语(如 “他是主席 ”、“他不是独裁者 ” 、“他
违反民主程序”),另一方面 , “独裁者 ”、“民主 ”显
然包含了强烈的情感色彩 ,使用这些带有情感色彩







在第二个工作模型中 ,对于分歧 Ⅰ而言 ,其实
和上面说的根植于信念的伦理分歧是一样的 ,通过
澄清事实的方式已经可以解决 ,我们在此不再赘




























个伦理语词的描述意义的分歧 。例如 A说 “X是
有文化的”, B则认为 “X没有文化 ”, A提出 “有文
化 ”的描述性意义 “有较强的阅读能力和能记忆大
量的知识”作为自己对 X赞赏性态度的依据 ,而 B
则可以通过提供 “有文化”的新的 、有劝导力量的
描述意义和自己说话的语气 、气势等来告诉 A, X
不是一个有文化的人 ,从而促使 A接受这个新的
劝导性定义 ,改变对 X的赞赏态度 ,实现双方的伦





并没有实质性的区别 , “劝导 ”始终是最为重要的
方法。只是在第二模型中 ,我们通过改变一个语词
的描述性意义重新定义一个语词 ,从而称为 “劝导
性定义 ”,这里的 “劝导性 ”体现在新的定义中必须
有劝导性以及要劝导对方接受我们提供的新的描
述意义 ,而这个 “劝导 ”和第一模型相比 ,并没有本
质上的区别 。






说理性方法的目的是 “以理服人 ”的话 ,那么 “劝
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